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1 Problemfelt 
Vi vil med dette projekt undersøge, hvordan pressen italesætter 
ghettoproblematikken og gør brug af ordet ‘ghetto’1 i forbindelse med 
statsministerens åbningstale 5. oktober 2010. Her omtalte Lars Løkke Rasmussen 
ghettoområderne som »en slags huller i danmarkskortet. Steder, hvor de danske 
værdier tydeligvis ikke længere er bærende«2. Efterfølgende dækkede pressen 
massivt regeringens politiske ghettodagsorden, og i alt optrådte ordet ‘ghetto’ 
1.415 gange i oktober måned – mod gennemsnitligt 139 gange om måneden for 
hele 20103
1.1 Problemformulering 
. Vi finder det interessant og relevant, hvorvidt pressen skriver sig ind i 
en politisk dagsorden, der svarer til regeringens, hvad angår problematiseringen af 
ghettoer i Danmark. Derfor vil vi med dette projekt undersøge, hvordan pressen 
bidrager til at forme dagsordenen omkring ghettoer. 
Hvordan italesætter henholdsvis Jyllands-Posten og Politiken 
ghettoproblematikken i forhold til den dagsorden, statsministeren sætter på 
ghettoområdet i sin åbningstale i Folketinget 2010? 
1.1.1 Uddybning af problemformulering 
Vi baserer undersøgelsen på de to avisers nyhedsdækning af ghettoproblematikken 
i uge 40, hvor statsministeren holdt sin tale, hvorfor man må forvente et øget fokus 
på ghettoproblematikken. For at belyse hvordan ghettobegrebet figurerer i aviserne, 
vil vi foretage en sproglig tekstanalyse af udvalgte artikler. Dertil interviewer vi 
journalister og redaktører fra begge aviser for at sammenholde analyseresultaterne 
med deres overvejelser. 
1.2 Afgrænsning 
Vi er opmærksomme på, at der i kommunikationsprocessen er forskel på 
afsenderens intention og modtagerens opfattelse. Eftersom vores analyse baserer 
                                                 
1 For at skabe overensstemmelse mellem rapporten og det foreliggende materiale, benytter vi selv 
overvejende betegnelsen ‘ghetto’ om de pågældende boligområder. 
2 Kilde: http://www.stm.dk/_p_13260.html 
3 Kilde: Infomedias Analyseafdeling 
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sig på tekstanalyse og på interview med redaktører og journalister, er vores fokus 
på afsenderperspektivet.  
1.3 Projektets opbygning 
I første del af opgaven klarlægger vi projektets metode til interview og 
tekstanalyse. Vi diskuterer fordele og ulemper ved denne metode, reflekterer over 
resultaternes anvendelighed og gør rede for vores valg af cases. I metodeafsnittet 
gennemgår vi de anvendte teorier. Vi præsenterer også den analyseramme, som vi 
med inspiration fra professor Robert M. Entman bruger i analysen af artiklerne i 
Jyllands-Posten og Politiken. Analyseafsnittet er tredelt: vi ser først på 
statsministerens åbningstale i Folketinget og derefter på artiklerne fra Jyllands-
Posten og Politiken. I afsnittet for hver avis indgår sproglige tekstanalyser af 
artikler samt analyser af interview med de redaktionelle medarbejdere. I 
forlængelse heraf diskuterer vi de analyserede artikler sammenholdt med 
redaktørernes og journalisternes udsagn. Vi diskuterer efterfølgende 
analyseresultaterne for de to aviser sammenholdt for afslutningsvis at besvare vores 
problemformulering i konklusionen. 
2 Metode 
Det metodiske afsnit har tre dele. Den første beskriver metoden i forhold til 
indsamling af dataresultater fra vores interview, den anden beskriver hvilket 
teoretisk fundament, vi benytter i vores sproglige tekstanalyse og den tredje 
hvilken analyseramme, vi anvender for at besvare vores problemformulering. 
2.1 Empiri 
2.1.1 Udvælgelse af dagblade 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i to landsdækkende betalingsaviser, henholdsvis 
Dagbladet Politiken og Morgenavisen Jyllands-Posten, da de traditionelt placerer 
sig på hver deres side af det politiske spektrum. Jyllands-Posten beskriver sig selv 
»som et af private, erhvervsmæssige, organisationsmæssige og partipolitiske 
interesser uafhængigt liberalt dagblad,« og sin journalistik som »kritisk, fair og 
frygtløs. Ingen andre skal bestemme, hvad der – med loven som ramme – må 
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skrives i spalterne«4. Politiken beskriver sig selv som »kritisk, saglig, korrekt og 
fair, og viser i sin journalistik respekt for menneskers privatliv, race, nationalitet, 
religion og livssyn«5
2.1.2 Artikelanalyse 
. Selvom vi på forhånd har en formodning om, at aviserne på 
denne baggrund kan frame ghettoerne forskelligt, er vi opmærksomme på, at denne 
formodning ikke bliver styrende for vores læsning af de to aviser. 
Vi har valgt artikler, der er publiceret i uge 40 for at kunne betragte ghettobegrebet 
i den samme tids- og samfundsmæssige kontekst som statsministerens åbningstale. 
Optalt i oktober måned var det de to dagblade, der brugte ghettobegrebet flest 
gange, henholdsvis 184 gange for Jyllands-Posten og 121 gange for Politiken6. Vi 
har søgt på Infomedias artikeldatabase mellem den 4. oktober til den 10. oktober, 
og her har vi fundet 34 artikler fra Jyllands-Posten og otte fra Politiken. Vi har 
valgt de artikler, hvor ghettobegrebet står centralt, da de enten belyser regeringens 
politiske tiltag eller ghettoproblematikken generelt. Der er forskel på, hvor meget 
vi går i dybden med hver enkelt artikel, da nogle frem for andre er mere oplagte at 
analysere. Vi analyserer artiklerne med udgangspunkt i metaforteori for at finde 
frem til hvilke framingfunktioner, der gør sig gældende i artiklerne7
2.1.3 Interview 
. Herefter 
analyserer vi interviewene med henblik på at belyse avisernes redaktionelle 
overvejelser i forhold til ghettobegrebet. 
Vi har interviewet en redaktør og en journalist på hver avis, altså i alt fire 
interview, for at belyse deres overvejelser og dagbladenes overordnede dagsorden 
samt de valg og fravalg, de foretog i forbindelse med artikelforløbet. Interviewene 
bidrager til vores tekstanalyse ved at give os indblik i de bagvedliggende 
redaktionelle overvejelser. 
Vi har interviewet Jyllands-Postens journalist Mads Bonde Broberg, som har 
skrevet artiklerne “Mohamed flytter ind” og “Ghetto på rekordfart” samt 
indlandsredaktør Pierre Collignon. Og vi har interviewet Politikens socialredaktør 
                                                 
4 Kilde: http://jyllands-posten.dk/vision-mission-vaerdier-2/ 
5 Kilde: http://politiken.dk/debat/fakta/article874841.ece 
6 Kilde: Infomedias Analyseafdeling 
7 Vores valg samt brug af teori forklares i afsnittet ‘Teoretisk fundament’. 
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og journalist Flemming Christiansen, som har skrevet artiklerne “Halima er ude af 
ghettoen – og smiler” og “Flyttehjælp til ghettofamilier batter” samt 
indlandsredaktør Jakob Nielsen. Interviewene er vedlagt som bilag. 
De kvalitative interview er foretaget telefonisk. Interviewenes længde varierer 
mellem seks og 18 minutter. Strukturen for de kvalitative interview er udarbejdet 
med inspiration fra Steinar Kvales interviewguide, som overordnet indeholder 
strukturering af centrale temaer (forskningsspørgsmål) og dertilhørende 
interviewpørgsmål (Kvale, 1997: 134f). Vi har opsat følgende temaer: Valg af 
historie, baggrundsovervejelser, skriveprocessen, ordet ghetto og dagsorden og 
lavet en interviewguide for både redaktørerne (B1) og journalisterne (B2). Indsigt i 
deres overvejelser i forhold til den journalistiske proces i forbindelse med 
artikelproduktionen kan give os et bedre fundament til at karakterisere, hvordan de 
to aviser italesætter ghettoproblematikken. 
Interviewene er halvstrukturerede således, at vi veksler mellem åbne og lukkede 
spørgsmål. Med åbne og eksplorative spørgsmål åbner vi op for 
interviewpersonens egen vurdering af spørgsmålet, så denne selv kan lede 
retningen for samtalen, og med afsluttende strukturerede spørgsmål indkredses 
svarmuligheden til det specifikke emne, så vi får belyst vores 
undersøgelsesinteresser (Kvale, 1997: 129ff). 
2.2 Teoretisk fundament 
Vi anvender litteratur af professor Maxwell McCombs og professor Robert M. 
Entman, når vi analyserer vores empiri. Desuden inddrager vi som tekstanalytisk 
ballast teori af professor George Lakoff og professor Mark Johnson om metaforer. 
Deres teori forklarer, hvorledes et enkelt ord metaforisk kan bære et vidtrækkende 
betydningskompleks, og hvorledes en specifik sprogbrug er med til at definere en 
særlig opfattelse af en sag eller genstand. Vi kan bruge teorien til at belyse, 
hvordan framing er indlejret i sproget. Ved samtidig at inddrage professor Gaye 
Tuchmans undersøgelse af objektivitet som strategisk ritual blandt journalister får 
vores analyse et ekstra perspektiv, der belyser de redaktionelle overvejelser. Vi vil i 
nedenstående afsnit redegøre for de dele af teorierne, som vi anser for anvendelige 
i projektet. 
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2.2.1 Fastsættelse af dagsorden 
Pressen har stor indflydelse på, hvilke emner læserne skal tage stilling til. Hvis 
aviserne skriver flere artikler om et specifikt emne, får det stor opmærksomhed i 
det offentlige rum. »Agenda is strictly a descriptive term for a prioritized list of 
items, the major topics found in newspapers, (…) or those topics that the public 
and policy makers regard as important« (McCombs, 2005: 156). Således udpeger 
Jyllands-Posten og Politiken med deres mange artikler ghettoerne til et emne, 
læserne skal mene noget om. 
Ifølge McCombs er der tre følger af pressens dagsordenssættende funktion: 
»Forming an opinion, priming opinions about public figures through an emphasis 
on particular issues, and shaping an opinion through an emphasis on particular 
attributes« (McCombs, 2005: 163). Der er kamp om, hvem der får indflydelse på 
den dagsorden, pressen sætter. For eksempel stræber politiske aktører således efter 
at få eksponering i pressen og efter at få vinklet deres ghettoplan til egen fordel. Vi 
vil ikke blot undersøge, hvor meget ghettobegrebet indgår i pressens dagsorden, 
men også hvordan ghettoerne omtales, og hvilke attributter de tilskrives ud fra 
tanken: »When the press talks about an object – and when members of the public 
talk and think about an object – they also characterize the object. Some attributes 
are emphasized; others are mentioned only in passing. For each object on the 
agenda, there is an agenda of attributes« (McCombs, 2005: 161). 
2.2.2 Framing 
Framingteori handler om, hvordan pressen forsyner læseren med en ramme for, 
hvordan et emne skal bedømmes ved at fremhæve visse karakteristika frem for 
andre: »The press is not only frequently successful in telling us what to think 
about, the press also is frequently successful in telling us how to think about it« 
(McCombs, 2005: 160). Groft forsimplet kan ghettoerne eksempelvis beskrives 
som lovløse enklaver i samfundet, der skal rettes ud, ryddes op eller jævnes med 
jorden; eller de kan fremstilles som nødstedte boligområder, der, til trods for deres 
menneskelige potentiale, lider under samfundets ulighed og derfor har brug for en 
håndsrækning. En sag, der er på dagsordenen, beskrives, ved at den tilskrives 
særlige attributter, og på den måde kan framing ifølge McCombs opfattes som 
agenda-settings andet niveau: »Framing and attribute agenda setting converge in 
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their emphasis on how the press describes objects and the consequences of these 
descriptions for how the public comprehends the object« (McCombs, 1993: 162). 
De ord, der vælges til at beskrive en ting eller en sag, kan således udtrykke en 
særlig opfattelse eller sætte en bestemt frame. 
For at supplere det teoretiske perspektiv på framing har vi som nævnt valgt at 
interviewe journalister og indlandsredaktører fra Jyllands-Posten og Politiken. 
Deres betragtninger tilføjer vores analyse et blik for den pragmatik, der ligger bag 
journalistik om ghettoproblematikken. For eksempel forestiller vi os, at det kan 
være problematisk at skrive om socialt udsatte boligområder uden rent faktisk at 
bruge ordet ‘ghetto’. Entman formulerer sammenhængen således: »Once a term is 
widely accepted, to use another is to risk that target audiences will perceive the 
communicator as lacking credibility - or will even fail to understand what the 
communicator is talking about« (Entman, 1993: 55). 
En enkelt artikel udgør ikke en selvstændig frame. Framing er snarere en dynamisk 
proces, der ikke kun er forbeholdt medierne, men indgår i meningsdannelse på alle 
niveauer. Statsministerens måde at italesætte ghettoproblematikken kan sætte én 
frame. Denne frame kan trække på formodninger om en allerede eksisterende 
frame eller opfattelse hos vælgerne. Aviserne bringer artikler, der fremkalder 
frames, der enten ligner, adskiller sig fra eller nuancerer regeringens frame, uanset 
om de forholder sig eksplicit til den eller ej. Hvilket igen kan have indflydelse på 
læsernes – og dermed vælgernes – frame. Med det sagt ønsker vi ikke at 
konkludere på, hvordan avisernes framing indvirker på læsernes meningsdannelse. 
Til gengæld ønsker vi at belyse i hvor høj grad, henholdsvis Politiken og Jyllands-
Posten følger eller afviger fra den frame, som statsministerens åbningstale 
udstikker. Og det er i den henseende, at den enkelte artikel bliver interessant for os. 
Både som del af en helhed, men også i forhold til analyse af sproglige greb, der 
bidrager til framingen af ghettoproblematikken. Ifølge Robert Entman består 
framing i, at man udvælger og fremhæver visse aspekter af virkeligheden for at 
understrege særlige problemstillinger samt deres årsager, moralske bedømmelse og 
eventuelle løsningsmodeller. Frames, forklarer Entman, »define problems – 
determine what a causal agent is doing with what costs and benefits, usually 
measured in terms of common cultural values; diagnose causes – identify the 
forces creating the problem; make moral judgments – evaluate causal agents and 
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their effects; and suggest remedies – offer and justify treatments for the problems 
and predict their likely effects« (Entman, 1993: 102). Vi forklarer vores anvendelse 
af de fire funktioner i analyserammen. 
2.2.3 Metaforer 
Med udgangspunkt i George Lakoff og Mark Johnsons “Metaphors We Live By” 
vil vi undersøge Jyllands-Postens og Politikens framing af ghettoerne ved at se på, 
hvordan en række metaforiske greb i artiklerne kan fremkalde specifikke 
overordnede frames. 
Ifølge Lakoff og Johnson kan metaforer have ideologisk betydning og stor effekt, 
da de er konstruktioner af ord, der gør det muligt for os at forholde os til abstrakte 
størrelser. »Most of our metaphors have evolved in our culture over a long period, 
but many are imposed on us by people in power – political leaders, religious 
leaders, business leaders, advertisers, the media« (Lakoff og Johnson, 1980:159). I 
vores analyse kan vi, jævnfør Lakoff og Johnsons teori, sige, at også i den måde 
hvorpå Politiken og Jyllands-Posten beskriver de socialt udsatte boligområder, 
udgør ‘ghettoen’ en metafor. 
Når metaforer ifølge Lakoff og Johnson bruges af magthavere til at skabe bestemte 
virkelighedsbilleder, giver det dem mulighed for at manipulere med menneskers 
opfattelse af virkeligheden. Det hænger sammen med, at metaforerne kan ændre 
vores opfattelse af bestemte ting, parallelt med at magthaverne kategoriserer dem 
på en ny måde (Lakoff og Johnson, 1980:73). Vi inddrager “Metaphors We Live 
By” for at undersøge, om metaforerne fremhæver visse attributter, der kan ændre 
opfattelsen af ghettoområderne. 
Vi har valgt at fokusere på de af Lakoff og Johnsons metafortyper, der kan 
understøtte vores læsning af, hvilke frames avisernes metaforbrug fremkalder. Vi 
inddrager konceptuelle metaforer, der dækker over, at begreber fra én konceptuel 
verden bruges til at beskrive en anden, hvilket fremkalder bestemte frames. Et 
eksempel på den form for metaforer findes i statsminister Lars Løkke Rasmussens 
åbningstale, hvor regeringen ‘vil rive murene ned’. Her fremkalder metaforbrugen 
med et begreb hentet fra entreprenørfaget et billede af en fysisk lukkethed, selvom 
der i virkeligheden er tale om en social isolation. 
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En anden pointe i forhold til metaforbrug er, at vi afgrænser vores erfaringer ved 
hjælp af kategorisering. Derfor kan ontologiske metaforer eller substansmetaforer 
(Lakoff og Johnson, 1980: 26) sprogligt bruges til at udpege dele af vores erfaring, 
der kan behandles som klart afgrænsede enheder. Pointen er, at de kategorier, som 
vi inddeler den fysiske verden i, også danner grundlag for den måde, vi opfatter 
abstrakte begreber. Det abstrakte begreb ‘socialt boligområde’ kan således med 
betegnelsen ‘ghetto’ kategoriseres som en specifik enhed. Dette metaforiske greb 
»allows us to refer to it, quantify it, identify a particular aspect of it, see it as a 
cause, act with respect to it, and perhaps even believe that we understand it« 
(Lakoff og Johnson, 1980: 26). Ghettoen som ontologisk metafor kan eksempelvis 
danne hjemmel for argumentationen: hvis der kommer flere ghettoer, må vi 
bekæmpe dem. Metaforen ‘ghetto’ kan således påvirke læsernes opfattelse af visse 
boligområder og deres beboere, der for eksempel kan beskrives med et begreb, man 
tager afstand fra. 
Den sidste type metafor, vi inddrager i vores analyse, er orienteringsmetaforen, der 
organiserer et system af begreber i forhold til hinanden. Denne type metafor er 
baseret på rumlige orienteringer, foran-bagved, ind-ud, op-ned, og er som sådan 
grundet i menneskets interaktion med de fysiske omgivelser (Lakoff og Johnson, 
1980: 14ff). Vi tager denne type metafor med, da den for eksempel kan bruges til at 
signalere ekskludering og hierarkiske strukturer. 
2.2.4 Redaktionelle processer 
Journalister lærer hurtigt, hvilke skriftlige udtryk, deres avis arbejder ud fra. »It is 
simple to diagnose the paper’s characteristics. (…) The news columns and 
editorials are a guide to the local norms« (Breed, 1992: 109). Ifølge sociolog 
Warren Breed lærer journalister på den måde indirekte hvilke nyheder, der passer 
ind på deres arbejdsplads, hvordan de skrives og til hvilket formål (Breed, 1992: 
109). Vi interviewer både redaktører og journalister for at høre om deres 
individuelle overvejelser i forbindelse med at skrive om ghettoer og for at 
undersøge, hvilke politikker og retningslinjer, der kan influere den journalistiske 
behandling af ghettoproblematikken. 
Breed henviser til, at enhver avis arbejder efter en bestemt redaktionel politik, og at 
der bliver diskuteret etik og objektivitet på redaktionen. Men journalisternes travle 
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hverdag og jagten på nyheder kan trænge refleksionen i baggrunden: »News comes 
first, and there is always news to get. They are not rewarded for analyzing the 
social structure, but for getting news« (Breed, 1992: 114). Alligevel anfører Breed, 
at der i den journalistiske arbejdsproces indgår både tekniske normer og etiske 
normer, som han sammenfatter under betegnelsen ‘professionelle normer’. 
»Technical norms deal with the operations of efficient news gathering, writing and 
editing; ethical norms (…) include such ideals as responsibility, impartiality, 
accuracy, fair play, and objectivity« (Breed, 1992: 108). 
2.2.5 Objektivitet 
Gaye Tuchman beskriver i “Objectivity as Strategic Ritual,” hvordan journalister 
bruger objektivitet som et skjold mod kritik: »Attacked for a controversial 
presentation of ‘facts,’ the newspapermen invoke their objectivity almost the way a 
Mediterranean peasant might wear a clove of garlic around his neck to ward off 
evil spirits« (Tuchman, 1977: 660). Vi finder det interessant at inddrage denne 
overvejelse, da vi, som det fremgår senere i rapporten, i interviewene observerer, 
hvordan journalisterne understreger en faglig tilgang, hvor målet er at beskrive 
virkeligheden. 
For at afværge kritik kan journalister ifølge Tuchman bruge en række strategiske 
ritualer; herunder anvender hun i vid udstrækning begrebet ‘common sense’ til at 
beskrive de journalistiske valg, der træffes i forhold til hver enkelt artikel. 
Journalistiske arbejdsprocesser og korte deadlines gør det nødvendigt for 
journalisten at have et sæt rutiner, der gør det nemt at udlede, hvad der er ‘fakta’: 
»if newsmen follow strategies of newswork which they identify with ‘objective 
stories’« (Tuchman, 1977: 664), så kan de undgå kritik. »They assume that, if 
every reporter gathers and structures “facts” in a detached, unbiased, impersonal 
manner, deadlines will be met and libel suits avoided«8
Da journalister ifølge Tuchman tit møder modstridende oplysninger, vil et af de 
rutinemæssige greb være at fremlægge begge sider af sagen for derved at påberåbe 
sig objektivitet. En anden måde at efterkomme idealet om objektivitet kan ifølge 
 (Tuchman, 1977: 664). 
                                                 
8 Da Gaye Tuchmans tekst beskæftiger sig med den amerikanske avisbranche, vil der være dele, der 
ikke er mulige at overføre i forholdet 1:1 til avisbranchen i Danmark. Vi mener dog, at 
overvejelserne om objektivitet er relevante at inddrage i forhold til de interview, vi vil analysere 
senere.   
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Tuchmans observationer være at præsentere ‘fakta’, der udbredt opfattes som 
sandhed, til at understøtte artiklen, hvilket også er værd at have for øje i vores 
interviewanalyser. Tuchman mener, at tre vigtige faktorer påvirker journalistens 
objektivitetsbegreb: den journalistiske form, herunder brugen af citater, indhold, 
som ifølge Tuchman inkluderer de ‘notions of social reality’ (Tuchman, 1977: 
661), som journalisten tager for givet, og interne forhold på avisen, som vi bruger 
Breeds definition på social kontrol i nyhedsrummet til at beskrive. 
Vi har en forståelse af det journalistiske objektivitetsbegreb, hvor det ikke kun 
tjener en egennyttig funktion i forhold til at afværge kritik, men også optræder som 
et fagligt ideal for journalister generelt. Det ligger uden for vores fokus at diskutere 
hvilke sociale og faglige mekanismer, der ligger til grund for dette ideal. Det, som 
Tuchmans studier i denne sammenhæng kan bruges til at understrege, er, at 
journalistens opfattelse af egen objektivitet kan problematiseres. 
2.3 Metodisk refleksion 
Ved at sætte en analyse af avisernes metaforiske greb i spil med framingteori og 
sammenholde det med en analyse af interviewene kan vi belyse, hvordan og 
hvorvidt fagmændene fra aviserne reflekterer over den måde, hvorpå de bidrager til 
ghettodagsordenen. På den måde tilfører vi tekstanalysen af artiklerne et perspektiv 
på de aktører og processer, der er med til forme artiklerne, samt disse aktørers 
opfattelse af egen placering og funktion i forhold til den offentlige diskussion af 
emnet ghettoer. Vi forventer, at fagmændenes beskrivelse af deres konkrete praksis 
omkring dækningen af ghettoproblematikken vil bidrage til en forståelse af 
avisernes journalistiske idealer og normer. Til gengæld forventer vi ikke ud fra 
interviewmaterialet at kunne tegne et generelt billede af den faglige socialisering, 
der ligger til grund for journalisternes normer. Alligevel vil det være muligt at 
relatere svarene til allerede eksisterende feltstudier af socialiseringsprocesser på 
mediearbejdspladser, i denne sammenhæng primært af Warren Breed. På den måde 
mener vi, at interviewene nuancerer vores konklusioner, da de giver os indsigt i en 
række redaktionelle overvejelser, vi ellers kun kunne gisne om. De kan skabe 
sammenhæng mellem artiklernes funktioner og de intentioner og motivationer, der 
kan ligge bag artiklerne. 
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2.4 Analyseramme 
Vi anvender Entmans teori om en teksts fire framingfunktioner, problem, årsag, 
moralsk vurdering og løsning, som et analyseværktøj til at opnå en forståelse af, 
hvor den enkelte artikel placerer sig i forhold til regeringens dagsorden på 
ghettoområdet. Entman gør selv opmærksom på, at der er tale om en model, og at 
alle fire funktioner ikke nødvendigvis kan identificeres i alle artikler. Vi vil ikke 
forsøge at tvinge modellen ned over alle artiklerne, men bruge den som et kompas i 
forhold til at bestemme hvorvidt den enkelte avis sætter en frame, der er analog 
med eller alternativ til regeringens. Vi illustrerer avisernes framing med konkrete 
eksempler på analyse af relevante artikler. 
Vi undersøger hvilket problem, de enkelte artikler fremhæver, for at få et indtryk 
af, hvilken dagsorden artiklen er med til at sætte. Hvilke aspekter fremhæves for 
eksempel som problematiske ved de socialt udsatte boligområder? Og i denne 
forbindelse om artiklen skriver sig ind i regeringens framing af ghettobegrebet, 
eller om den modsætter sig regeringens framing. Vi undersøger, hvad og hvem der 
udpeges som årsag til artiklens overordnede problem. Fremstilles beboerne for 
eksempel som problemskaberne, eller er der tale om udefrakommende faktorer? Vi 
er her opmærksomme på, at det kan være nødvendigt at udpege flere mulige 
årsager samt at undersøge, hvorvidt forskellige kilder omtaler baggrunden  
for problemet forskelligt. Vi undersøger, hvilke moralske vurderinger, der 
foretages i artiklen. Er der for eksempel tale om positiv eller negativ omtale af 
forholdene i de socialt udsatte boligområder? Endvidere ser vi på, hvilke metaforer 
der bruges til at understøtte vinklen på artiklen. 
Løsningen indgår som den sidste af Entmans fire funktioner. Her skal medtænkes 
hvilke anvisninger, der indgår i artiklen om den mest hensigtsmæssige 
fremgangsmåde, når det overordnede ‘ghettoproblem’ skal løses og dertil, hvad der 
skal ske i fremtiden. 
 3 Analyse 
Vi indleder dette afsnit med at analysere statsministerens åbningstale i Folketinget 
5. oktober 2010, hvorefter vi går videre til henholdsvis Jyllands-Posten og 
Politiken. Vi bruger vores analyseramme til at bestemme, i hvor høj grad artiklerne 
skriver sig ind i samme frame, som statsministeren fremkalder i sin åbningstale. Vi 
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bruger Entmans teori til at belyse, hvad artiklerne betegner som problemerne, og 
inddrager Lakoff og Johnson i en læsning af, hvordan de metaforiske greb 
understøtter specifikke frames. Vi inddrager interviewene efter analysen af 
artiklerne for at undersøge den redaktionelle proces omkring avisernes overvejelser 
af ghettobegrebet9
3.1 Statsministerens åbningstale 
. Denne analysedel er overordnet struktureret efter de emner, der 
forefindes i vores interviewguide til henholdsvis redaktører og journalister. De er 
således opdelt efter avisernes ghettobegreb, herunder sammenhængen med 
statsministerens ghettobegreb samt dagsorden og journalistiske målsætninger. 
Vi vil i det følgende foretage en analyse af det udsnit af statsministerens 
åbningstale10
Talen indledes med en sammenfatning af værdier, der afgrænser 
ghettoproblematikken: 
, der omhandler regeringens ghettoplan, med henblik på at identificere 
de elementer i talen, der i et framingperspektiv italesætter problem, årsag, moralsk 
vurdering og løsning. Vi vil i analysen fremhæve eksempler på, hvordan 
ghettobegrebet behandles, og afsluttende sammenfatte statsministerens framing af 
ghettoproblematikken, fordelt efter de fire framingfunktioner. 
»Men det afgørende har været og er stadig vores værdier. Frihed til forskellighed. 
Ansvar for det fælles. Respekt for samfundets love. Ytringsfrihed. Lige 
muligheder for mænd og kvinder. En grundlæggende tillid til, at vi vil hinanden 
det godt. Vores rodfæstede demokrati«. 
Talen konstruerer kategorien ‘danske værdier’ med en ontologisk metafor, der 
samler frihed, ansvar, respekt, ytringsfrihed, ligestilling, tillid og demokrati. Talen 
etablerer dermed, at disse værdier er særligt kendetegnende for Danmark. Den 
konstruerer samtidig en målbar størrelse for nogle abstrakte værdier, som man 
enten kan have eller mangle. Med pronomenet ‘vores’ etablerer talen samtidig, at 
alle danskere deler disse værdier, og skaber en samhørighed mellem afsender og 
modtager. 
»Men der er opstået en slags huller i danmarkskortet. Steder, hvor de danske 
værdier tydeligvis ikke længere er bærende«. 
                                                 
9 Framing er et begreb, vi benytter, når vi analyserer artiklerne, og det er anvendeligt for 
interviewanalyse, men det er ikke et begreb, interviewpersonerne selv benytter. 
10 http://www.stm.dk/_p_13260.html 
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Her etablerer talen et modsætningsforhold mellem ghettoer og ovennævnte danske 
værdier. Talen konstruerer med endnu en ontologisk metafor en grænse, der gør at 
disse værdier kan tilskrives geografiske forhold. Talen har således konstrueret en 
karakteristik af ghettobegrebet med en mangel på ansvar, respekt, ytringsfrihed, 
ligestilling, tillid og demokrati. 
»Når brandmænd kun kan komme ind og udføre deres arbejde under 
politibeskyttelse. Når skoler og institutioner bliver udsat for hærværk. Når chikane 
og kriminalitet er trådt i stedet for respekt. Når parallelle retssystemer vokser 
frem«. 
Talen konstruerer her en sammenhæng mellem kriminalitet og manglen på danske 
værdier. Begreberne danske værdier og kriminalitet er her gensidigt udelukkende, 
og når danske værdier ikke er til stede, er alternativet kriminalitet. 
»Regeringen har identificeret 29 sådanne ghettoområder med særligt store 
udfordringer. Det er områder, hvor en stor del af beboerne er uden arbejde. Hvor 
der bor mange kriminelle. Og hvor der bor mange danskere med 
indvandrerbaggrund«. 
Talen opstiller her en definition af kategorien ‘ghetto’. Den ontologiske metafor 
‘ghetto’ konceptualiserer de tre parametre i beboersammensætningen. Samtidig 
peger adverbiet ‘sådanne’ tilbage i talen og etablerer et synonymt forhold mellem 
‘ghetto’ og ‘huller i danmarkskortet’, så alle 29 ghettoområder kendetegnes ved 
kriminalitet og manglen på danske værdier, om end det ikke er definitionen. Med 
brugen af ‘identificeret’ markerer talen, at det ikke er regeringen, der har besluttet 
at kalde de 29 områder for ghettoer. 
»Tiden er kommet til at gøre op med en misforstået tolerance over for den 
intolerance, der hersker i dele af ghettoerne«. 
Talen specificerer ikke, hvilken intolerance, der er tale om eller mod hvem; blot at 
den hersker i dele af ghettoerne, og at der i forvejen hersker en misforstået 
tolerance over for den. 
»I områder, hvor danske værdier ikke har fuldt grundfæste, vil almindelige 
løsninger være helt utilstrækkelige«. 
Talen etablerer det forhold, at manglen på danske værdier er et problem, der skal 
løses. Det er oven i købet et problem, der ikke kan løses med almindelige midler. 
Dermed retfærdiggør talen også, at man ikke er forpligtet til at forholde sig til 
ghettoer på samme måde, som man forholder sig til andre boligområder, idet den 
med den ontologiske metafor ‘almindelige løsninger’ markerer, at kun 
ualmindelige løsninger er tilstrækkelige. 
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»Det nytter ikke noget kun at poste flere penge i at male facader. Vi står over for 
særlige problemer, der kræver særlige løsninger.« 
Talen konstruerer det forhold, at det eneste alternativ til regeringens løsning er at 
male facader, og samtidig, at det i forvejen var det eneste, der blev gjort. 
»Vi vil rive murene ned. Vi vil åbne ghettoerne mod samfundet.« 
‘Murene’ er en konceptuel metafor, der indikerer, at ghettoer er lukkede områder, 
der i overført betydning er omgivet af noget uigennemtrængeligt. Det specificeres, 
at årsagen til manglen på danske værdier og den deraf affødte kriminalitet skyldes 
isolation fra det øvrige samfund, konceptualiseret i ‘murene’. Det specificeres 
samtidig, at løsningen er at bryde den isolation. 
»Det er stenørkener uden forbindelseslinjer til det omgivende samfund.« 
Den konceptuelle metafor forbinder ghettoer med billedet af noget ufrugtbart, goldt 
og ugæstfrit. Talen fravælger her eksplicit at se sagen fra beboernes perspektiv, 
eftersom områderne fremstilles som øde, selvom der bor mennesker. Metaforen 
‘forbindelseslinjer’ udbygger isolationsproblematikken fra fysisk 
ufremkommelighed til alle former for kontakt. 
»Det er de fæstninger, vi skal bryde igennem.« 
Den konceptuelle metafor ‘fæstninger’ konstruerer det forhold, at ghettoernes 
isolation er selvvalgt. Det er ikke det omgivende samfund, der isolerer beboerne i 
ghettoerne. Det er beboerne i ghettoerne, der isolerer sig fra samfundet. Således 
placerer talen også ansvaret i sagen hos beboerne. Og ikke alene er de årsag til 
problemet; metaforen ‘bryde igennem’ indikerer, at de forventes at kæmpe imod et 
brud på isolationen. 
»Vi skal turde sige, at nogle boligblokke skal rives ned. Det vil regeringen afsætte 
en halv milliard kroner til.« 
Det fremgår ikke af talen, hvordan det kan hjælpe på isolationsproblemet, eller 
hvad der efterfølgende skal ske, men det præsupponeres, at nogle boligblokke skal 
rives ned. Talen flytter i stedet fokus til diskussionen om, hvorvidt man tør sige 
det. Det fremstilles altså som om, beslutningen om nedrivning ikke er regeringens. 
»Vi skal have ghettoen tilbage til samfundet.« 
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Her understreges isolationsproblemet yderligere med orienteringsmetaforen 
‘tilbage til’, som om ghettoen end ikke er en del af samfundet. ‘Ghettoen’ i bestemt 
ental markerer samtidig, at der ikke er forskelle mellem landets 29 ghettoer. 
»Vi skal skabe tryghed. Vi vil ikke finde os i, at ballademagere laver uro og skaber 
utryghed. Derfor skal politiet være aktivt til stede i ghettoerne.« 
Her udvider talen løsningsforslaget. Løsningen drejer sig om kriminalitetsaspektet 
og fokuserer altså på det, der i et framingperspektiv udgør problemet og ikke 
årsagen. 
»Regeringen vil offentliggøre en samlet ghettostrategi inden efterårsferien. En 
strategi, hvor vi både sætter ind i forhold til murstenene og til de mennesker, der 
bor bag murstenene.« 
Her fremhæves løsningens dobbeltfunktion. Sammenholdt med det ovenstående er 
budskabet, at nedrivning af boligblokke skal løse problemet med murstenene, mens 
en øget politiindsats skal løse problemet med menneskene. Hvad angår den første 
løsning, fremgår det igen, at det er selve murstenene, der er et problem, og det 
bliver dermed legitimeret at rive beboernes boliger ned. Hvad angår den anden 
løsning, udgøres den del, der sætter ind over for menneskene, af politiet. Begge 
sider af løsningen er reaktive og indeholder et element af straf. De kulturelle 
forhold, der fremstilles som årsag til problemerne, indgår ikke i løsningen. 
3.1.1 Sammenfatning 
Talen trækker i høj grad på metaforbrug i konstruktionen af et håndgribeligt 
problem. Ontologiske metaforer som ‘ghetto’ og ‘huller i samfundet’ afgrænser en 
entitet, der gør det muligt at betegne sociale problemer som et geografisk 
anliggende, mens italesættelsen af ghettokategoriens karakteristika i højere grad 
baserer sig på konceptuelle metaforer som ‘stenørkener’ og ‘fæstninger’. 
Problemets geografiske årsager understreges af retningsmetaforerne i tekstens 
løsning på ghettoproblemet, som ‘tilbage til samfundet’ og ‘bryde igennem’, der 
markerer en isolation fra det øvrige danske samfund.  
Vi kan ud fra analysen sammenfatte talens behandling af ghettoproblematikken 
efter framingteoriens fire funktioner og identificere problem, årsag, moralsk 
vurdering og løsning: Talen fremhæver flere forskelligartede problemer. På det 
kulturelle plan er problemet manglen på danske værdier. De kulturelle problemer 
kan specificeres ved en mangel på ansvar, respekt, ytringsfrihed, ligestilling, tillid 
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og demokrati. Dertil er problemet i dele af ghettoerne intolerance. På det retslige 
plan er problemerne kriminalitet og parallelle retssystemer. De er konsekvenserne 
af problemerne på det kulturelle plan. På det sociale plan findes problemet i 
beboersammensætningen. Det problem identificeres ved tre målbare forhold: Der 
bor mange arbejdsløse, der bor mange kriminelle, og der bor mange danskere med 
indvandrerbaggrund. Ghettoerne italesættes som ensartede, så problemer, årsager 
og løsninger er fælles for alle 29 ghettoer. 
Talen peger på isolation som den grundlæggende årsag til problemerne i 
ghettoområderne. De fremstilles som lukkede mod det øvrige samfund og som 
svære at trænge igennem til, både i fysisk forstand og hvad angår kontakt i 
almindelighed. Det er beboerne i ghettoerne, der isolerer sig fra det omgivende 
samfund; ikke samfundet, der isolerer beboerne i ghettoerne. Ansvaret for 
problemet tilskrives altså ghettoerne selv. 
Hvad angår moralsk vurdering, skal intolerance i ghettoerne modsvares med 
intolerance. Hvor der i ghettoerne hersker intolerance og mod hvem, er ikke klart 
specificeret i teksten. Problemerne i ghettoområderne er af en sådan karakter, at det 
er legitimt at anvende løsninger, man ikke ville anvende over for andre 
boligområder. 
Den ene løsning er at bryde ghettoernes isolation og åbne dem mod samfundet. Det 
konkrete forslag er at rive nogle boligblokke ned. Det fremgår ikke af talen, hvad 
sammenhængen mellem selve boligblokkene og isolationsproblemet er. Den anden 
løsning er en øget politiindsats i områderne. Både i form af øget tilstedeværelse og 
udrykning. Som nævnt i det ovenstående, indeholder begge løsninger et element af 
straf. Mens årsagen til problemet i talen fremstilles som isolation fra det 
omgivende samfund, fokuserer løsningerne på ghettoens fysiske rammer og på den 
kriminalitet, der i talen blot udgør en konsekvens af de kulturelle problemer. 
3.2 Jyllands-Posten 
Morgenavisen Jyllands-Posten har været med til at sætte ghettoproblematikken på 
dagsordenen. Allerede fra september måned 2010 påbegynder de en artikelserie 
ved navn “Ghettoland”, der med avisens egne ord skal undersøge: »Hvordan går 
det egentlig i ghettoerne?« Vi har valgt at inddrage dette perspektiv til trods for, at 
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det falder udenfor uge 40, fordi Jyllands-Postens medarbejdere medtænker hele 
forløbet i deres refleksioner over avisens ghettodækning. Seriens tema omtaler 
ghettoer og parallelsamfund på en måde, så læseren ikke kan være i tvivl om, at det 
drejer sig om to betegnelser for samme fænomen. Titlen er mere tvetydig. Den kan 
opfattes som en mulig udvikling, hvis ghettoerne får lov at formere sig og gradvist 
omdanne Danmark til et ‘ghettoland’. Man kan også opfatte den mere i 
overensstemmelse med betegnelsen ‘parallelsamfund’, som om ghettoerne udgør 
deres eget, selvstændige land uden for dansk jurisdiktion. På denne måde kan man 
helt overordnet sige, at Jyllands-Posten med sin serie har etableret nogle af de 
attributter, som statsministeren senere kommer til at gøre brug af i sin karakteristik 
af ‘ghettoen’ i sin åbningstale. 
Kigger man nærmere på, hvordan Jyllands-Postens dækning i uge 40 framer 
ghettoproblematikken, tegner der sig et sammensat billede af en frame, der langt 
hen ad vejen samstemmer med statsministerens, men samtidig tilføjer den nye og 
nuancerende facetter. Med vores analyse ud fra de fire framingfunktioner har vi 
valgt at opdele de 34 artikler, som følger: 17 kan siges at bidrage til en frame, der 
er meget lig regeringens, mens 13 artikler kan siges at frame ghetto på en måde, 
som ikke direkte svarer til regeringens, men heller ikke afviger afgørende fra den. 
Der er kun fire artikler, der direkte modsiger statsministerens måde at italesætte 
ghettoområder. Vi vil i nedenstående analyse specificere, hvordan framing kommer 
til udtryk. Vores sproglige tekstanalyse viser med udgangspunkt i metaforteori 
hvilke virkemidler, de forskellige artikler benytter for at bidrage til en bestemt 
framing. 
3.2.1 Fremkalder samme frame som regeringens 
Artiklen “Ghetto på rekordfart” (B4), trykt 8. oktober 2010, fremkalder en 
frame, hvor ghettodannelsen fremhæves som et problem i sig selv. Tilflytningen af 
indvandrere udpeges som ‘den onde cirkel’ og som roden til den uafvendelige 
ghettoisering. Artiklen beskriver nemlig, hvordan tilflyttere med anden etnisk 
baggrund stiller ‘kompasset ind’ efter en bestemt ghetto, og hvordan de tager 
‘utrygheden’ med. Dette er, jævnfør Lakoff og Johnson, et ladet ordvalg, der 
udpeger de etniske minoriteter som problemet. De etniske minoriteters tilflytning 
betegnes med de konceptuelle metaforer ‘den onde cirkel’ og ‘en ond spiral’. 
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Beboerne beskrives som kriminelle og som en samfundstruende faktor. Derfor skal 
de spredes. Løsningen på problemet ligger tæt op ad, hvad statsminister Lars Løkke 
Rasmussen siger i åbningstalen: »hvor danske værdier ikke har fuldt grundfæste, 
vil almindelige løsninger være helt utilstrækkelige«. Ghettoen bliver en negativ 
enhed i kraft af de beboere, der flytter ind, og løsningen på problemet bliver, at 
man må begrænse tilflytningen af etniske minoriteter med en ny form for 
ventelister. 
Artiklen “Nedrivningsplan vækker glæde” (B5), trykt 6. oktober 2010, refererer 
til statsministerens åbningstale og fremhæver samtidig avisens egen rolle som 
dagsordenssættende på området. I tråd med åbningstalen fremstår kriminalitet og 
skævvridning af retssystemet som det overordnede problem. Artiklens 
problematisering af hvordan ghettoernes arkitektur giver manglende åbenhed, og 
rubrikkens fokus på at nedrivningsplanen ‘vækker glæde’, spiller på samme frame 
som statsministerens åbningstale, hvor ghettoerne skal åbnes mod samfundet. 
Ghettoerne etableres metaforisk som lukkede størrelser og som et onde, der skal 
brydes ned. De overordnede vurderinger i artiklen kommer fra statsministerens 
tale: »Vi vil ikke finde os i, at ballademagere laver uro og skaber utryghed«. Og 
selvom der kort ridses op, at nedrivningsplanen møder modstand hos mange af 
beboerne i ghettoerne, kommer de ikke til orde i artiklen. Selvom der ikke er 
konsensus om, at nedrivningsplanen vækker glæde, fremstår rubrikken som 
generelt gældende. 
“Superkids må leve bag hegn” (B6), trykt 6. oktober 2010, handler om, hvordan 
»en gruppe af unge med indvandrerbaggrund, som er fuldstændig respektløse« 
skaber frygt blandt de øvrige beboere med grov kriminalitet. Artiklen skriver sig 
ind i en frame, hvor ghettoerne betragtes som problemstørrelser, der ligger uden for 
det øvrige samfund, og hvor utilpassede beboere skaber lukkethed – i dette tilfælde 
eksemplificeret ved en gymnastikforening, der med en orienteringsmetafor »er 
kommet bag hegn« for at beskytte den mod kriminalitet. Der er tale om en gruppe, 
man skal holde ude, og de øvrige beboere er bange for at ‘indlede en krig’ ved at 
udtale sig kritisk om dem. Indbygget i den konceptuelle krigsmetafor ligger ønsket 
om at vinde, og brugen af denne metafor er sigende for, hvordan man betragter 
gruppen af unge: som ulmende modstandere man potentielt kan risikere at blive 
angrebet af. »Det er utroligt, at man bliver nødt til at gå til den slags ekstremer«, 
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lyder det i artiklen, hvor stålhegnet bliver en form for symptom på problemet, men 
også en løsning, gymnastikforeningen har været nødt til at ty til for at undgå 
krigen. Valget af subjektet ‘man’ markerer et generelt forhold. Dermed gøres 
problemet til et generelt ghettoproblem, frem for specifikt for den pågældende 
kontekst. Samtidig markerer modaliteten i ‘bliver nødt til’, at der er tale om en 
nødvendighed, ‘nogle i det muslimske mindretal’ er skyld i, og ikke et valg, 
gymnastikforeningen selv har truffet. 
I artiklen “Politikere: Her gælder dansk lov” (B7), trykt 5. oktober 2010, 
fremkalder ord som ‘vidner’, ‘gangstermetoder’ og ‘pengeafpresning’ en frame om 
den lovløshed, der hersker i ghettoerne, hvor problemet er, at et ‘parallelt 
retssystem’ sætter dansk lov ud af spil. Orienteringsmetaforen ‘parallelt’ signalerer 
yderligere, at man skal bevæge sig ud af samfundet for at komme ind i denne 
verden, hvor lovløshed hersker. Det går ind i regeringens frame om, at ghettoerne 
skal ‘tilbage til samfundet’. I artiklen fremhæves, hvordan Jyllands-Posten har sat 
‘landets ghettoproblemer under lup’; en kobling, der etablerer en helt bestemt 
konceptuel frame, hvor substantivsammensætningen ‘ghetto’ og ‘problem’ 
nødvendiggør løsninger – som den ‘forvandlingsplan’, der kan få områderne ‘til at 
blomstre’. Dette ligger i forlængelse af statsministerens framing af ghettoerne som 
ufrugtbare ‘stenørkener’. Framingen af et ‘ghettoproblem’, der kalder på en 
‘forvandlingsplan’, spiller ind i regeringens framing af, hvordan deres ghettoplan 
kan rette op på et problem. 
De ovenstående artikler eksemplificerer, hvordan Jyllands-Postens artikler 
fremhæver problemet med høj forekomst af kriminalitet i ghettoerne. Det 
fremkalder samme overordnede frame som statsministerens tale. En række 
metaforiske greb understreger hvilke problemstillinger, der knytter sig dertil: 
lovløshed, lukkethed og manglende kontakt til det øvrige samfund, der kobles 
sammen med ‘ghettobeboernes’ etniske baggrund. Dette er der en række forskellige 
løsninger på, herunder flere der ligger i tråd med statsministerens forslag om 
nedrivning af boligblokke og oprustning af politiindsatsen. 
3.2.2 Fremkalder alternativ til regeringens frame 
I alt fire redaktionelle enheder kan siges at afvige fra den måde, statsministerens 
åbningstale framer ghetto. To af disse er debatindlæg, og der er altså ikke tale om 
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en særligt stor andel af den samlede dækning på i alt 34 enheder. “Gellerup set 
med nye øjne” (B8), trykt 8. oktober 2010, er den artikel, der mest markant er med 
til at fremsætte en alternativ frame. 
Alene rubrikken signalerer et intentionelt brud. ‘Nye øjne’ er en konceptuel 
metafor, der udtrykker en tankemæssig aktivitet med et fysiologisk begreb. At der 
er tale om nye øjne forudsætter altså, at der allerede eksisterer en opfattelse af 
boligområdet, der ikke er dækkende. Dette understøttes af, at reporteren for første 
gang ved selvsyn bedømmer tingenes tilstand i en af landets ‘mest omtalte 
ghettoer’. Den mulighed, at virkeligheden kan se anderledes ud, end den beskrives 
af landets politiske top, følges op i underrubrikken: »Udsatte boligblokke skal rives 
ned, siger regeringen. Men hvordan er det egentlig at bo og opholde sig i en af 
landets mest omtalte ghettoer?« Artiklen distancerer sig ved eksplicit at tilskrive 
regeringen holdningen om, at boligblokke skal rives ned, uden dog at afvise 
regeringens overordnede frame om at der er problemer i ghettoerne. Men frem for 
at beskrive Gellerup som lovløst parallelsamfund, beskrives kriminaliteten i 
mildere vendinger som ‘grovere drengestreger’ eller ‘kun få laver ballade’. 
Samtidig er der i artiklen en moralsk vurdering af, at det er en kortsigtet idé at rive 
boligblokkene ned, mens en kilde i artiklen foreslår en større indsats over for ‘de få 
utilpassede elementer’. Overordnet er artiklen altså ikke i komplet 
uoverensstemmelse med regeringens ghettobegreb, men dog med til kraftigt at 
nedtone en framing af ghettoer som et problem i sig selv. 
3.2.3 Nuancerer regeringens frame 
Artiklen “En ung ghettodanskers bekendelser” (B9), trykt 9. oktober 2010, er et 
interview med 20-årige Serkan Korkmaz, der bor i Brøndby Strand. Her italesættes 
problemet for så vidt ikke meget anderledes, end statsministeren gør det: Ghettoen 
er et sted, hvor etniske, kriminelle »går over til Darwinmodellen«. Artiklen 
nuancerer billedet ved at diskutere indvandreres opdragelsesmetoder og 
kommunale nedskæringer som årsager til problemet. Kildevalget udgør i sig selv et 
brud på regeringens frame om ghettobeboernes selvvalgte isolation. 
Interviewpersonen er veluddannet og byrådskandidat, hvilket understøtter, at han i 
rubrikken defineres som ‘ghettodansker’ og eksempelvis ikke ‘indvandrer’. I et 
framingperspektiv er der tale om en paradoksal sammensætning, hvor problemerne 
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i ghettoen bliver sammenkædet med de løsninger, der implicit ligger i at være 
‘dansk’. Den unge ghettodansker repræsenterer en nuanceret moralsk vurdering af 
problemet. Han bebrejder både indvandrere og danskere, herunder ordensmagten, 
for ghettoens problemer. Samtidig definerer han ikke kun parallelsamfundet som et 
problem, men tilskriver det værdier som godt sammenhold. Som bud på løsningen 
af ghettoens problemer leverer artiklen en ny vinkel i forhold til statsministerens 
tale. I stedet for nedrivninger og øget politiindsats, begge påtvunget med magt og 
med et element af straf, konstruerer artiklen en anden løsning, der bygger på 
indstillingen hos borgerne. 
Artiklen “Mohamed flyttede ind” (B10), trykt 8. oktober 2010, er med til at 
belyse forholdet mellem indvandrere og danskere i ghettoerne fra flere synsvinkler. 
Der er tale om en case, der illustrerer problemet med ghettodannelsen, som kædes 
direkte sammen med en stigende koncentration af flygtninge og indvandrere i 
området – og får danskerne til at flytte ud. Casepersonen forklarer for eksempel, at 
hendes motivation for at flytte i en ghetto ikke har været at isolere sig. Hun 
vurderer, at der er mange sociale fordele ved at bo i området. Samtidig opfatter 
hun, at beboerne generelt »respekterer de danske værdier«. Som modsvar inddrages 
den danske lejer, som flyttede ud af lejligheden, da “Mohamed flyttede ind”. 
Rubrikkens orienteringsmetafor fungerer på baggrund af den allerede etablerede 
ontologiske metafor, hvor ghettoen fremstår som en afgrænset enhed. Således 
bliver Mohamed symptom på det dårlige, der rykker ind, og den danske lejer bliver 
symptomet på det positive, der flytter ud. Hun problematiserer 
beboersammensætningen: »Jeg har lyst til at flytte tilbage, men ikke med alle de 
indvandrere« Artiklen rykker altså ikke ved den grundlæggende præmis for 
ghettobegrebet, der konstrueres i statsministerens framing: et overmål af beboere 
med anden etnisk baggrund er problematisk i sig selv. Alligevel er artiklen ikke 
vinklet så skarpt på det problematiske ved udviklingen, som hvis den udelukkende 
skulle understrege indholdet i nyhedsartiklen “Ghetto på rekordfart”11
Andre artikler forholder sig metarefleksivt til den dagsorden, som Jyllands-Posten 
selv har været med til at sætte på ghettoområdet, da de omhandler avisdækningen 
, da 
‘indvandrerens’ synspunkter høres før ‘danskerens’. 
                                                 
11 Se side 18. 
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af ghettoproblemets konsekvenser for ghettoernes beboere, for eksempel artiklen 
“Dårlig omtale belaster basaren” (B11), trykt 7. oktober 2010. Her beklager de 
forretningsdrivende sig over faldende omsætning som følge af det negative fokus i 
medierne. Artiklen “Vi er i Gellerup på godt og ondt” (B12) i samme opslag 
lægger sig tæt op ad samme frame. De forretningsdrivende bliver med en 
konceptuel metafor, »taget som gidsler i en konflikt, som de ikke har del i, hver 
gang, der opstår ballade i en dansk ghetto, eller der er negativ omtale af 
boligområder som Gellerup med mange indvandrere«. Konflikterne har en dobbelt 
bund: Balladen i ghettoerne og den negative omtale. Selvom omtalen defineres som 
en årsag til de forretningsdrivendes problemer, foreslår artiklen ikke en ændret 
journalistisk adfærd som løsningsforslag. Der fokuseres til gengæld på et øget 
samarbejde mellem de handelsdrivende og politiet, hvilket underforstået vil 
medføre mindre negativ omtale i pressen og på Christiansborg. Så selvom artiklen 
altså problematiserer pressens øgede fokus på ghettoerne, fastholdes overvejende 
en frame, der fremhæver ghettoerne som rede for kriminalitet og foreslår øgede 
sanktioner over for de kriminelle som løsning. 
En anden artikel vinkler med rubrikken “Protester mod nedrivning af boliger i 
vente” (B12), trykt 6. oktober 2010, på, at der vil være udbredt utilfredshed og 
protester mod statsministerens hensigt om at løse ghettoens problemer ved at rive 
dem ned. Men den vinkel bliver først fulgt op afslutningsvist i artiklen. I stedet 
beskriver artiklen, hvordan nedrivning i specifikke boligområder har hjulpet på 
gængse ghettoproblemer, fordi det har tiltrukket nye (læs: danske) beboere. I det 
specifikke eksempel i artiklen er det positivt, at den triste og grå 70’er arkitektur 
rives ned, da det vil gøre boligområdet mere attraktivt for andre typer tilflyttere. 
Artiklen tilføjer nuancer til løsningsmodellen ‘nedrivning’, men fastholder 
definitionen af ghettoen som et sted hærget af kriminalitet, forårsaget af en for 
mange beboere med anden etnisk herkomst. 
Generelt kan man konkludere, at en vis andel af Jyllands-Postens artikler 
medvirker til at nuancere den frame, Lars Løkke Rasmussen præsenterer i sin tale. 
Nuancerne består først og fremmest i at ghettoens beboere og erhvervsdrivende får 
en andel i italesættelsen af deres egne liv og problemer. 
Side 26 af 42 
 
3.2.4 Jyllands-Postens redaktionelle overvejelser 
Vi vil i det følgende analysere vores interview med Jyllands-Postens medarbejdere. 
Vi har struktureret analysen af de redaktionelle overvejelser ud fra hvordan, de 
forholder sig til ghettobegrebet, hvad de vurderer som avisens journalistiske 
målsætninger og hvilke refleksioner de har i forhold til dagsordenssætning. 
Det fremgår af interviewene, at der har været redaktionelle overvejelser omkring 
brugen af ghettobegrebet. Pierre Collignon (B18) påpeger, at Jyllands-Posten i høj 
grad bruger sprogpolitikker som retningslinje for det journalistiske indhold. Dette 
svarer til Warren Breeds observationer af, at interne politikker er et væsentligt 
element i forhold til de redaktionelle normer (Breed, 1992: 109). På trods af dette, 
mener Jyllands-Postens indlandsredaktør ikke, at ‘det lille ord’ skal diktere 
journalistikken: »Det er vigtigt, at man ikke hænger sig i ordet ‘ghetto’. Det 
handler om at have journalistikken i orden. Har vi givet et ensidigt billede – eller 
har vi givet et alsidigt billede? Det er dét, man skal måle på. Og det er dét, der er 
det afgørende. Ikke om man skriver ‘ghetto’ eller udsatte boligområder,« siger 
Pierre Collignon. 
Mads Bonde Broberg (B19) er opmærksom på, at ‘ghetto’ som udgangspunkt ikke 
opfattes som noget positivt: »Det er et sted, hvor der er problemer. Nogle 
integrationsmæssige problemer og nogle sociale problemer«. Og det illustrerer 
Jyllands-Posten ifølge Mads Bonde Broberg med faktuelt underbyggede historier: 
»Vi har skrevet en artikel, hvor vi fik udleveret en række døgnrapporter fra 
brandvæsenet, der beskrev antallet af påsatte brande i de her områder«. Det svarer 
til Tuchmanns beskrivelse af, hvordan journalister inddrager fakta, der er alment 
accepterede som sandhed, for at kunne påberåbe sig objektivitet (Tuchman, 1977: 
667). 
Både journalisten og redaktøren fremhæver derudover, at et ord som ‘ghetto’ er 
kort og effektivt rent journalistisk, selvom det også er et ‘farligt’ ord: »Vi er nok 
ikke så bange for ord. Og vi er ikke bange for at komme til at støde med noget, der 
kan være lidt politisk ukorrekt. Men med den effektive kommunikation er det da 
klart, at der også er nogen, der siger ‘Hallo! Det jeg bor i, er ikke en ghetto’,« siger 
Pierre Collignon. 
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Med dette in mente har brugen af ordet ‘ghetto’ altså været genstand for diskussion 
på Jyllands-Posten. »Det er vigtigt ikke at skyde embedsmandssprog i aviserne. Og 
når regeringen selv taler om en ‘ghettoplan’, så tager vi dem på ordet og siger: 
‘Ghetto? I har haft ti år til at gøre noget ved det, og hvad er der så sket?’ Det ville 
være meget mærkeligt, hvis vi sagde, at vi ikke ville bruge ordet, når alle andre gør 
det. Man skal ikke blive så hellig, at man bliver en kønsløs bureaukrat i sit sprog,« 
siger Pierre Collignon. Den holdning deler journalist Mads Bonde Broberg: 
»Efterhånden er det jo blevet alment accepteret, folk ved, hvad en ghetto er, når 
man skriver det. Og det er også noget med, hvordan man skriver. Man kan jo ikke 
skrive “Socialt udsat boligområde på rekordfart”«. Som Entman også påpeger, kan 
det være svært at bruge en anden betegnelse end ‘ghetto’, når den først er blevet 
alment accepteret. Ydermere kan det føre til misforståelser og endda mindske den 
journalistiske troværdighed, da journalisten risikerer at udsætte sig selv for 
beskyldninger om bias ved at opstille en modframe (Entman, 1993: 55). 
Pierre Collignon fremhæver ordets hyppige brug som en vigtig faktor for Jyllands-
Postens anvendelse af det: »Vi kan sagtens se, at man kan bruge det som en 
nedsættende betegnelse. Men jeg tror, at ordet er blevet brugt så utroligt meget og 
bruges så meget i dag, at for langt de fleste der mister ordet sin negative kraft. Det 
er i hvert fald mit indtryk af ordet, når jeg smager på det, og når jeg hører folk 
bruge det«. 
Vores materiale giver ikke mulighed for at konkludere på Jyllands-Postens 
overordnede journalistiske målsætninger, men interviewene giver indblik i, hvad 
journalisten og redaktøren betragter som målet for deres journalistik. »Vi har 
gravet os ned i det her område og forsøgt at beskrive, hvordan det så ud igennem 
måske 50 artikler. Nogle med personer, som bor i områderne, nogle talbaserede 
artikler, nogle med politiske forslag. Og på den måde kan man sige, at det 
overordnede indtryk, man står tilbage med, når man har læst artiklerne, er, at det 
ikke ser så godt ud i de her boligområder. Men det var ikke vores ønske, at det 
skulle se dårligt ud, det var bare sådan, det viste sig, da vi gravede ned i det,« siger 
journalist Mads Bonde Broberg. Også Pierre Collignon fremhæver afvejningen af 
journalistikken i forhold til et ideal om at beskrive virkeligheden og trækker 
dermed på forestillingen om, at der findes nogle virkelige tilstande, der er faktuelt 
underbyggede, og som journalisten kan forholde sig objektivt til. »Vi sidder jo ikke 
Side 28 af 42 
 
og laver journalistik efter, hvordan folk bruger det. Det kan vi simpelthen ikke tage 
os af. Det vigtigste for os er, at vi har beskrevet virkeligheden. Og at vi har serveret 
noget journalistik, som holder.« 
Et af de elementer, som tydeligt bliver vægtet i de to interview, er Jyllands-Postens 
rolle som dagsordenssættende. McCombs beskriver, at det symbiotiske forhold 
mellem pressen og politikerne kan ses som en dans. Hvem der har føringen, når 
dagsordenen skal sættes, kan således ændre sig over tid og fra emne til emne 
(McCombs, 2005: 165). Og når det kommer til at sætte en dagsorden i forhold til 
ghettoerne, fremhæver Jyllands-Posten sin egen rolle. »Vi skrev artikler, der kunne 
dokumentere, at retsstaten simpelthen er sat ud af kraft på nogle pletter af det 
danske landkort. Og det er noget af det, han måske griber fat i,« siger Pierre 
Collignon. Han argumenterer for, at pressen skal sætte sin egen dagsorden, 
uafhængigt af hvordan den influerer på den politiske: »Det var som om, temaet i 
mange år havde ligget dødt hen journalistisk; der var ikke rigtig nogen, der rørte 
ved det. Man kunne få den mistanke, at nogle journalister afholdt sig fra det, fordi 
de var bange for at lave journalistik, der ville give højrefløjen argumenter for 
politisk debat. Men så afstår de fra at gå ud og undersøge noget virkelighed, fordi 
de spekulerer i, hvordan det bliver brugt politisk«. Det var en af grundene til, at 
Jyllands-Posten tre-fire måneder før åbningen af Folketinget lavede serien 
“Ghettoland”.  
Vigtigheden af at diskutere brugen af ordet ‘ghetto’ understøttes af den måde, 
Jyllands-Posten betragter ghettoerne som symbol for hele integrationsspørgsmålet: 
»Ghettospørgsmålet er en måde at se på, hvordan det egentlig går med 
integrationen i Danmark. Så derfor ser man selvfølgelig også på integrationen, når 
man ser på ghetto,« siger Mads Bonde Broberg. Pierre Collignon supplerer ved at 
fortælle, hvordan de diskuterede, hvad artikelserien skulle omhandle: »Vi valgte 
boligområderne, fordi vi ser dem som symbol på integrationspolitikken. Og på hele 
integrationsspørgsmålet,« siger Pierre Collignon. 
3.3 Politiken 
I uge 40 har Politiken i alt otte artikler, der omhandler statsministerens åbningstale 
om ghettoer. I de fleste artikler kommer læsere og eksperter med egne udlægninger 
af deres syn på problematikken, og derfor er der en overvægt af kommentarer, 
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debatter og analyser. Vi vurderer ud fra vores analyse og ud fra de fire 
framingfunktioner, at én artikel fremkalder samme frame som regeringens, at to 
artikler nuancerer den, og at fem artikler udgør et alternativ. Nedenstående analyse 
vil derfor blive opdelt under disse kategorier, og vi vil ud fra metaforteori 
specificere, hvordan framingen kommer til udtryk. 
3.3.1 Fremkalder samme frame som regeringens 
Artiklen “Regeringen vil opruste politiet i ghettoer” (B14), trykt 5. oktober 
2010, er en nyhedsanalyse foretaget af avisens politiske redaktør. Den overordnede 
problematik er ghettoernes parallelle regelsæt, og artiklen fremkalder samme 
overordnede frame som regeringens. Artiklen fremhæver statsministerens egne 
udlægninger, såsom »der må ikke være områder i Danmark, hvor andre love end 
dem, det danske retssystem anerkender, gælder«. Årsagen til problematikken er for 
meget kriminalitet i ghettoerne, som statsministeren påpeger i talen. Rubrikken 
spiller på, at “Regeringen vil opruste” – et konceptuelt metaforisk greb, der trækker 
krigsterminologien ind i ghettoerne. Og når der skal oprustes, er der naturligvis 
også nogen at opruste imod, en ‘fjende’. En metode til at imødegå denne 
problematik præsenteres i vurderingen, at det hjælper at “mandsopdække 
kriminelle”. Artiklen påpeger med en orienteringsmetafor, »hvordan kriminalitet 
kan gå ned, og andelen af såkaldte ressourcestærke kan gå op«. De ressourcestærke 
danskere forbindes med noget positivt – i og med at de forbindes med noget som 
går ‘op’ – og de bliver på den måde fremhævet som en løsning, der skal bringe 
kriminaliteten ‘ned’. 
3.3.2 Fremkalder alternativ til regeringens frame 
I alt fem artikler divergerer fra regeringens frame, hvoraf fire af dem er 
kommentarer. De er relevante at tage med i analysen, da Politiken redaktionelt har 
udvalgt, hvilke af dem der bliver publiceret i avisen. 
“Fra arbejderkvarter til socialt presset ghetto” (B15), trykt 6. oktober 2010, er 
en reportage, der udfordrer regeringens ghettoproblematisering ved at vinkle på et 
boligområde, Bolbro, der måske ikke burde være stemplet som en ghetto. Artiklen 
peger på, at ikke alle boligområder kan skæres over en kam og kaldes for ghettoer. 
»Jeg har engang boet i Vollsmose, og dér kan man tale om en ghetto,« siger en 
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beboer. En anden siger: »Det med ghetto er noget sludder«. Dette modsvarer 
statsministerens italesættelse af de 29 ghettoer som én homogen størrelse i 
åbningstalen.  
Rubrikken peger på, hvordan et boligområde, der tidligere blev betegnet som et 
’rabarberkvarter’, nu er blevet stemplet som en ‘socialt presset ghetto’. Rubrikken 
problematiserer dermed regeringens ghettodefinition ved at vise den historiske 
foranderlighed i de betegnelser, der har været hæftet på boligområdet. Hverken 
‘rabarberkvarter’ eller ‘ghetto’ er neutrale ord, men fremkalder derimod helt 
specifikke frames. Derudover lader artiklen beboerne komme til orde. Artiklens 
første kilde finder det således ‘latterligt’, at der på grund af dette stempel nu skal 
rives boligblokke ned. Kilderne mener ikke, at Bolbro kan forbindes med den 
ghettokriminalitet, som Lars Løkke Rasmussen fremhæver i åbningstalen. En af 
kilderne siger således: »Her bor kun pæne mennesker, og der er aldrig ballade,« 
hvormed boligområdets positive attributter fremhæves. De politiske kilder fra 
oppositionen trækker på de samme konceptuelle metaforer, som statsministeren: 
»Det nytter ikke, at man bare river en bygning ned,« og »man fjerner ikke 
problemerne med en bulldozer«. De accepterer altså den overordnede præmis fra 
talen, men argumenterer imod statsministerens løsningsforslag. 
3.3.3 Nuancerer regeringens frame 
Artiklen “Flyttehjælp til ghettofamilier batter” (B16), trykt 9. oktober 2010, 
skriver sig ind i regeringens framing af ghettoproblematikken, så vidt angår 
problemet. Det bliver allerede etableret med rubrikken, at ghettoproblemet er et 
geografisk forhold, og det tages for givet, at det giver familier problemer at bo i en 
ghetto. Rubrikken etablerer således to framingfunktioner: årsagen til problemet, 
kriminalitet, er det at bo i en ghetto; løsningen er flyttehjælp. Flytningen som 
løsning nuanceres med Socialborgmester Mikkel Warmings (EL) ord: »Det viser, 
at det ikke nytter at slå mennesker med sociale problemer i hovedet med en 
hammer, men at det seje træk med socialt arbejde batter mere«. Borgmesteren 
vurderer, at flytningen skal ske frivilligt, og at ufrivillig flytning ville være en 
dårlig løsning. Samtidig fremhæver han strafelementet i en ufrivillig flytning med 
en konceptuel metafor om at slå mennesker i hovedet med en hammer. Derimod 
fremstilles socialt arbejde med metaforbrugen ‘det seje træk’ som den mere 
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arbejdskrævende og langsigtede løsning, hvorved der konstrueres et 
modsætningsforhold mellem de to løsninger med en moralsk vurdering af 
løsningerne. Artiklen konstruerer efterfølgende kategorien ‘hårde midler’, som den 
distancerer sig fra: »Den slags hårde midler ryster socialborgmesteren på hovedet 
af. Og over, at regeringen i sin ghettoplan, der ventes i næste uge, foreslår at 
bulldoze bygninger væk i de belastede bydele«. At ‘bulldoze’ er en konceptuel 
metafor, der markerer noget brutalt og primitivt. Artiklen distancerer sig implicit 
fra ghettobegrebet ved at markere, at definitionen er regeringens: »Det fremgår af 
regeringens nyeste ghettoliste offentliggjort i denne uge. Det omfatter 29 
boligområder, hvor regeringen agter at sætte ind«. Med adjektivet ‘nyeste’ 
markerer artiklen en yderligere distance til regeringens ghettoliste ved at fremstille 
listen som en flygtig størrelse. Artiklen peger yderligere på, at udviklingen i 
Tingbjerg er positiv i forvejen. 
Artiklen “Halima er ude af ghettoen - og smiler” (B17), 9. oktober 2010, skriver 
sig ligeledes ind i en frame om ghettoproblemet som et geografisk anliggende. 
Rubrikken etablerer med orienteringsmetaforen ‘ude af’, at løsningen ligger i 
geografien ved at sammenstille bevægelsen ud af ghettoen og den positive 
udvikling, som ‘smiler’ indikerer. Underrubrikken »Otte kriminalitetstruede 
familier har sagt ja til at flytte væk fra Tingbjerg« specificerer, at problemet ligger i 
risikoen for kriminalitet og etablerer en forbindelse mellem kriminalitetsrisikoen 
med boligområdet. Artiklen tegner et billede af Tingbjerg som et område præget af 
vold og trusler: »Til sidst gjorde den somaliske kvinde med en håndbevægelse hen 
over struben det klart for Halima, at der kunne ske hende endnu værre ting«. 
Moderens beretning bidrager til regeringens framing af ghettoområderne som 
steder, hvor beboerne lever i frygt. ‘Smil’ optræder gennemgående i artiklen og 
markerer en modsætning mellem før og nu: »Ligesom Halima i det hele taget 
smiler, når hun fortæller om sin og børnenes omtumlede tilværelse i de 
københavnske ghettoer på Nørrebro og i Tingbjerg. Et liv med evige bekymringer, 
med påsatte brande i kælderen og i containere uden for vinduerne, politisirener i 
gaderne, bander forsamlet nede på hjørnet, skud fra forbipasserende biler, indbrud 
hos naboerne«. ‘Et liv’ refererer til både Nørrebro og Tingbjerg. Således italesætter 
artiklen forholdene i Tingbjergs og Nørrebros ghettoer som ensartede og de to 
områder som homogen, hvilket svarer til statsministerens framing af ghettoer. 
Side 32 af 42 
 
Denne artikel nuancerer regeringens frame ved at fremhæve det positive aspekt af 
frivillig flytning. 
Fælles for de artikler, der nuancerer regeringens frame omkring ghettoer er, at de 
skriver sig ind i regeringens overordnede frame om ghettoproblemer som et 
geografisk forhold og accepterer præmissen om, at det i sig selv er en socialt 
belastende faktor at bo i en ghetto. Den sociale belastning kommer til udtryk ved 
kriminalitet. Nuanceringen af regeringens frame ligger i løsningen, idet artiklerne 
distancerer sig fra regeringens forslag om nedrivning af boligblokke og i stedet 
fremhæver frivillig udflytning som den mest hensigtsmæssige løsning. 
3.3.4 Politikens redaktionelle overvejelser 
Vi har som i afsnittet om Jyllands-Posten struktureret interviewanalysen under de 
overordnede emner ghettobegreb, som dels behandler avisens anvendelse af 
ghettobegrebet og dels sammenhængen med regeringens ghettodefinition, samt 
journalistiske målsætninger og dagsorden. I interviewene med Politikens 
journalist og socialredaktør Flemming Christiansen (B21) og indlandsredaktør 
Jakob Nielsen (B20) tegner der sig et billede af en gennemgående opvejning af 
forskellige professionelle normer i den journalistiske behandling af 
ghettoproblematikken og af ghettobegrebet. De professionelle normer kan ifølge 
Warren Breed fordeles under de to overordnede kategorier ‘tekniske normer’ og 
‘etiske normer’. De tekniske normer omfatter de praktiske overvejelser, journalister 
uvægerligt må gøre sig, mens de etiske normer omfatter de mere idealistiske 
overvejelser om ansvarlighed, upartiskhed, nøjagtighed, fair play og objektivitet. 
Særligt relevant for vores problemfelt er den opvejning af tekniske og etiske 
normer, der angår Politikens ghettobegreb. Hvad angår de overvejelser, der ligger 
bag avisens anvendelse af begrebet, fortæller journalist og socialredaktør 
Flemming Christiansen, at man på Politikens redaktion har taget aktivt stilling til, 
om ghettobegrebet overhovedet skulle benyttes. De etiske normer, der har influeret 
deres overvejelser, drejer sig om, hvorvidt anvendelsen af ghettobegrebet er 
politisk korrekt, og om en betegnelse som ‘udsatte boligområder’ ville være at 
foretrække. Indlandsredaktør Jakob Nielsen er bevidst om, at ghettobegrebet kan 
opfattes negativt, og at det er en betegnelse, som kan medvirke til, at de omtalte 
områder virker mindre attraktive. De tekniske overvejelser inddrager i højere grad 
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avisens afspejling af omverdenens anvendelse af ghettobegrebet: Flemming 
Christiansen fortæller, »(…) at man er nødt til nogle gange, sprogligt set, at lade 
det sprog der tales ude i samfundet, også være det sprog, man også taler i avisen. 
Og ikke bruge et eller andet bureaukratisk sprog af en forskønnelse af noget, som 
rent faktisk er et problem«. Jakob Nielsen siger mere specifikt, at en avis skal passe 
på med at ændre på det sprog, politikerne på Christiansborg taler: »For vi kan godt 
nogle gange prøve at skabe vores egen virkelighed, men er den så mere rigtig end 
politikernes? Det er en svær balancegang, synes jeg, fordi vi jo sådan set skal 
afspejle den debat, der foregår ude i samfundet og ikke bare lukke os inde i vores 
egen lille Politiken-verden,« siger Jakob Nielsen. I medarbejdernes udlægning 
drejer Politikens anvendelse af ghettobegrebet sig altså om forståelig sprogbrug, 
selvom selve spørgsmålet om anvendelsen har været op til etisk overvejelse. Hvad 
angår sammenhængen mellem Politikens og regeringens framing af ghettoer, 
fortæller Flemming Christiansen også, at Politiken ikke har taget regeringens 
ghettodefinition til sig, og at avisen ikke arbejder med et fuldstændigt defineret 
ghettobegreb. Han mener, at regeringens definition nuancerer begrebet i forhold til 
tidligere, idet der i definitionen nu også indgår etniske forhold. Han siger, at der i 
hans journalistiske arbejde ikke ligger en afstandtagen fra ghettodefinitionen, men 
at avisen har citeret kilder og bragt »et hav af debatindlæg,« der problematiserer 
ghettodefinitionen. Jakob Nielsen fortæller, at avisen ikke opererer med egentlige 
nedskrevne retningslinjer eller regler omkring begrebet. I hans udlægning er 
Politikens anvendelse af ghettobegrebet ikke politiserende. »(…) man kan sige, at 
som indlandsredaktør eller som journalist på indlandsredaktionen har vi ikke så 
mange holdninger til, om statsministerens brug eller Socialdemokraternes brug af 
ordet er den helt rigtige eller ej. Det kan der være en hel masse politiske holdninger 
til, men det har vi ikke,« siger Jakob Nielsen. »Det vigtige er måske så at huske på 
hver gang, at det er de områder, som af regeringen er blevet udpeget som 
ghettoområder? Og det synes jeg, vi prøver at være meget omhyggelige med, men 
man kan sikkert også finde eksempler på, at den er smuttet,« siger han. 
Hvad angår Politikens journalistiske målsætninger med behandlingen af 
ghettoproblematikken, forklarer Jakob Nielsen, at avisen med forskelligartede 
artikler forsøger at nuancere billedet af ghettoer og at bygge bro mellem 
ghettobeboerne og det, han kalder ‘elite-Danmark’: »Og med elite-Danmark mener 
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jeg politikere og medier og eksperter, altså. Fordi det man kan sige, at vi alle 
sammen har til fælles, uanset om vi sidder i Folketinget for Venstre eller arbejder 
på Socialforskningsinstituttet eller på Politiken eller Jyllands-Posten, det er, at der 
er meget få af os, der selv bor i de her boligområder,« siger Jakob Nielsen.  
Hvad angår den dagsorden, der kommer til udtryk i analysen af Politikens 
overordnede behandling af ghettoproblematikken, fortæller Flemming 
Christiansen, at de på Politiken er bevidste om, hvilket billede de tegner af 
ghettoerne. Han fremhæver, at avisen også bringer artikler om, at det går godt i 
ghettoer. »Vi ved jo godt, at der foregår nogle spændende ting, men man skal jo 
ikke forskønne. Det er jo ikke det, vi sidder på redaktionerne for«. Også Jakob 
Nielsen peger på en række ghettohistorier med positive vinkler i Politiken. 
Samtidig har en opvejning af de professionelle normer indflydelse på artiklernes 
vinkling. Flemming Christiansen fortæller om artiklen “Halima er ude af ghettoen 
– og smiler”, at han gerne ville have vinklet på andre måder, for eksempel ved at 
skrive om Tingbjerg indefra, men at han i praksis ikke kunne nå det. 
Man kan sammenfattende sige, at man på Politiken har været bevidst om, at 
ghettobegrebet framer en bestemt social problemstilling negativt, men alligevel har 
fundet det både mere praktisk og mere etisk at vælge betegnelsen frem for at skabe 
en subjektiv modframe. Til gengæld har man i avisens overordnede framing forsøgt 
at nuancere begrebet ved også at fremhæve positive historier, fordi man har en 
normativ opfattelse af avisdrift, blandt andet eksemplificeret ved ‘brobygning’. 
4 Diskussion 
I dette afsnit diskuterer vi henholdsvis Jyllands-Postens og Politikens redaktionelle 
overvejelser i forhold til de artikler, aviserne har publiceret. Derefter 
sammenholder vi de to dagblade for at diskutere forskelle og ligheder mellem de 
to. 
4.1 Jyllands-Posten 
Der er ingen tvivl om, at Jyllands-Posten har sat “Ghettoland” højt på avisens egen 
dagsorden, hvilket blandt andet kan måles på, at den rent kvantitativt har dækket 
ghettoerne massivt. Man kan så diskutere, hvad der kom først: hønen eller ægget, 
ghetto-planen eller avisens ghettoartikler. Ifølge Pierre Collignon er det Jyllands-
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Posten, der har sat dagsordenen på ghettoområdet – både for resten af pressen, men 
også for politikerne, i og med at avisen har gjort de socialt udsatte boligområder til 
symbol for hele integrationspolitikken. Han mener, at statsministeren herefter har 
grebet dele af Jyllands-Postens journalistik og indlejret den i sin politiske retorik. 
Men selvom Jyllands-Posten måske selvstændigt har sat fokus på ghettoerne før 
åbningstalen, gjorde avisen det netop, fordi regeringen havde en ghettoplan 
undervejs. 
En af de interessante pointer, der fremgår af de redaktionelle overvejelser, er, at 
selvom Jyllands-Posten har dækket emnet massivt, hvilket kunne tyde på, at de har 
en bestemt dagsorden omkring ghettoerne, så mener Pierre Collignon ikke, at 
avisen har »den dér ånd, hvor vi vil opnå noget helt bestemt, der skal forandres 
med vores journalistik«. Af begge interview fremgår det derimod, at der i den 
journalistiske selvforståelse på Jyllands-Posten er et mål om at skrive ‘den gode 
historie', der beskriver virkeligheden, hvorved der henvises til journalistiske 
normer om journalisters pligt til at bedrive »journalistik, der holder«. Men det 
fremgår samtidig af interviewene, at journalisterne er opmærksomme på den 
dagsorden, de sætter med deres journalistik, hvilket gør det interessant at diskutere 
den type frame, avisen fremkalder, når de dækker ghettoerne. 
Når Jyllands-Posten overvejende framer ghettoerne som et problem, der først og 
fremmest er genereret af en problematisk sammensætning i beboernes etnicitet, 
tegner avisen et billede af et samfund i samfundet, der er karakteriseret ved 
lovløshed og individers mangel på samfundssind. Metaforer som ‘parallelsamfund’ 
og ‘ghettoland’ er med til at legitimere, at en hård og konsekvent kur må tages i 
brug, når Danmarks syge områder skal behandles. Selvom en andel af artiklerne i 
Jyllands-Posten ikke kun anskuer beboerne i ghettoerne som en del af et udefra set 
problem, men som borgere, som en part i dialog og demokratiske 
løsningsprocesser, har avisen overordnet set købt idéen om, at ghettoerne er et 
problem, der skal afhjælpes, og selvom især Pierre Collignon fremhæver, at 
Jyllands-Posten er med til at definere den scene, som statsministeren spiller på, er 
det relevant at medtænke, at Jyllands-Posten traditionelt set befinder sig et bestemt 
sted i det politiske spektrum, uden dog at konkludere noget endegyldigt herpå. 
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De interviewede medarbejdere fra Jyllands-Posten mener ikke, at det overvejende 
negative billede af ghettoen er fremkaldt med et bestemt mål for øje, men som 
resultat af grundig research. Journalist Mads Bonde Broberg forklarer netop, at 
»det var ikke vores ønske, at det skulle se dårligt ud, det var bare sådan, det viste 
sig, da vi gravede ned i det.« Denne udlægning bygger på en klassisk faglig 
selvopfattelse, hvor journalisten undersøger og beskriver virkeligheden. Redaktør 
Pierre Collignon går et skridt videre, når han fremhæver journalistikken som en 
objektiv værdi i sig selv, der svæver over de ord, der bærer den. Han mener således 
ikke, at man skal hænge sig i det enkelte ordvalg – for eksempel, om der knytter sig 
negative konnotationer til ‘ghetto’ – men at journalistikken skal være i orden: »Har 
vi givet et ensidigt billede – eller har vi givet et alsidigt billede?« Senere 
konkluderer han, at »Vi har lavet noget journalistik, der holder«. Dermed trækker 
han på forestillingen om, at der findes nogle virkelige tilstande, som journalisten 
kan forholde sig objektivt til. 
Til trods for disse fagmænds opfattelse af, at de ganske enkelt beskuer 
virkeligheden og formidler den, er det vigtigt at holde in mente, at beskueren altid 
har en vis synsvinkel, der udgår fra en vis position. Synsvinklen bestemmes 
gennem udvælgelse blandt alle de mulige perspektiver. Dette understreges af såvel 
artikelmaterialet og interviewene. Når skribenten beskriver intentionen med serien 
“Ghettoland” som en »lakmusprøve på integrationen,« og artiklerne tegner et 
billede af høje koncentrationer af indvandrere som problematiske i sig selv, har 
avisen valgt at fokusere på et enkelt aspekt af en debat. På den måde har Jyllands-
Posten spillet en væsentlig rolle i forhold til at sætte etnicitet højt på ghetto-
dagsordenen. 
4.2 Politiken 
De fleste af Politikens otte artikler udfordrer regeringens problematisering af 
ghettoer. Kun én artikel har samme framing som regeringens, hvorimod fem 
artikler har en alternativ framing og to artikler en nuanceret tilgang til 
ghettoproblematikken. 
Mens det fremgår af interviewene, at Politiken ikke har deciderede forbehold mod 
regeringens ghettodefinition, distancerer avisen sig i flere artikler fra begrebet; i 
nogle tilfælde eksplicit ved at kritisere definitionen, og i andre tilfælde implicit ved 
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at markere, at definitionen er regeringens. Dette stemmer overens med Jakob 
Nielsens beskrivelse af, at ghettodefinitionen med få undtagelser tilskrives 
regeringen. Men mens Politiken på den måde markerer en distance til begrebet, er 
artiklerne stadig præget af en forståelse af ghettoer, der ligger i forlængelse af 
regeringens fremstilling af et kausalt forhold mellem geografi og sociale forhold. 
Muligvis er forklaringen, at Politiken med et andet ordvalg end ‘ghetto’, i Entmans 
udlægning ville risikere at miste troværdighed ved at gøre sig sårbar for 
beskyldninger om bias. 
Politiken vinkler overvejende ghettoområderne som et geografisk problem. Man 
kan ud fra et framingperspektiv sige, at hvor Politiken definerer problemer i 
overensstemmelse med regeringens framing, er der forskel på deres respektive 
framing af løsninger. Avisen fastslår, at der er en række problemer i 
ghettoområderne, såsom høj kriminalitet, men distancerer sig fra regeringens 
løsningsmodeller om nedrivning af boligblokke ved at lægge vægt på frivillig 
flytning og socialt arbejde. Dette ses desuden i valget af debatindlæg og 
kommentarer, Politiken har bragt i uge 40. Af de i alt otte artikler er fire af dem 
læsernes stemme, hvoraf alle er regeringskritiske. Dette bidrager til en modframe 
til statsministerens omtale af ghettoer. Og selvom Politikens italesættelse af 
ghettoer langt hen ad vejen understøtter regeringens problematisering, er der flere 
eksempler på artikler, der fremhæver positive aspekter ved livet i ghettoerne eller 
en positiv udvikling i ghettoerne, eksempelvis ved at lade ghettobeboere fortælle 
positive historier eller ved at fremhæve sociale tiltag i ghettoerne. Avisens 
nuancerende fremstilling af ghettoer står i kontrast til regeringens framing, og 
netop det fremhæves også af Jakob Nielsen som en specifik målsætning hos avisen. 
Han siger samtidig, at Politikens mere positive historier er et udtryk for et forsøg 
på at bygge bro mellem ghettoerne og ‘elite-Danmark’. Politikens ghettodækning 
kan dermed tilskrives en selvopfattelse, der medtænker social ansvarlighed. Der er 
altså tale om en bestemt dagsorden hos Politiken, der lægger sig op ad tanken om 
konstruktiv journalistik. 
4.3 Samlet diskussion 
Selvom vores analyser viser, at de to aviser har forskellige tilgange til brugen af 
ordet ‘ghetto’, fremgår der samtidig et fællespunkt; det har været nødvendigt for 
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aviserne at diskutere, hvordan ordet skulle gribes an. Hvor Jyllands-Posten ser 
ghettoerne som symbol på et samlet integrationsproblem, er Politikens mål at 
nuancere de attributter, der tillægges de boligområder, regeringen har udpeget til 
‘ghettoer’. Selvom de to aviser langt hen ad vejen begge skriver sig ind i den 
overordnede frame, hvor ghettoerne ses som et problem, er der således forskel på 
de metaforer og frames, som aviserne sætter i spil.  
De to dagblade udtrykker forskellige mål for deres journalistik. Mens Politikens 
Jakob Nielsen udtrykker et ønske om at bygge bro med journalistikken, er Jyllands-
Postens Pierre Collignons udlægning, at man på avisen ikke kan tage sig af, 
hvordan artiklerne modtages i samfundet. Jyllands-Posten ønsker at beskrive 
virkeligheden; Politiken at påvirke den. Det vil sige, at hvor Jyllands-Posten 
tilsyneladende arbejder ud fra en journalistisk norm om blot at gengive 
virkeligheden uden hensyn til modtagelsen, arbejder Politiken altså ud fra en mere 
fællesskabsorienteret tilgang til journalistikken. Med inspiration fra Tuchmans 
observationer af, hvordan journalister legitimerer deres praksis ved at påberåbe sig 
objektivitet, er det oplagt at problematisere, i hvor høj grad det lykkes Jyllands-
Posten at gengive virkeligheden neutralt. Ifølge vores analyse ligger der jo i selve 
italesættelsen af ghettoen et element af konstruktion af den sociale virkelighed, 
som aviserne søger at beskrive. Hvis det vitterligt er Jyllands-Posten, der har 
opfundet formuleringen ‘huller i danmarkskortet’, er der i overensstemmelse med 
Lakoff og Johnsons metaforteori ikke bare tale om sproglig kreativitet, men også 
en retorik, der retfærdiggør en bestemt handlemåde over for ghettoerne. Selvom 
Jyllands-Posten altså ikke opfatter sin journalistik som talerør for et særligt politisk 
standpunkt, kan den alligevel opfattes som politiserende. Det samme kan man med 
nogen ret sige om Politikens journalistik. Selvom dens journalister selv siger, at der 
ikke ligger særlige politiske holdninger til grund for deres ghettojournalistik, tyder 
vores analyse på, at den overordnet peger i en vis retning. Det er påfaldende, at de 
to aviser begge tilstræber objektivitet, men at vores analyser placerer dem 
forskellige steder i forhold til regeringens ghettoframe. 
Modsætningen mellem de to forskellige typer af journalistiske grundværdier – 
henholdsvis neutralt undersøgende og socialt brobyggende – som formuleres af 
repræsentanterne for de to dagblade, kan også iagttages i deres overvejelser 
omkring brugen af ghettobegrebet. For Jyllands-Posten er begrebet først og 
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fremmest praktisk og effektivt, mens Politiken specifikt har overvejet hvilke etiske 
implikationer, der ligger i at anvende ordet kontra at vælge et andet.  
De to avisers framing adskiller sig ikke på problemniveau. Forskellene skal snarere 
findes på vurderings- og løsningsniveau. Jyllands-Posten sætter fokus på de samme 
problemstillinger og løsninger, som statsministeren gør i sin åbningstale, hvilket 
drejer sig om et opgør med koncentrationen af en bestemt sammensætning i de 
socialt udsatte boligområder. Derimod forholder Politiken sig mere kritisk til de 
løsningsforslag, som regeringen fremstiller, herunder nedrivning af boliger og mere 
politi i ghettoerne. 
Man kan ikke komme udenom, at der er en sammenhæng mellem de to avisers 
dækning af ghettoerne og statsministerens åbningstale, og at rammerne for 
Politiken i denne sag har været at søge at påvirke en allerede etableret dagsorden. 
Hvor den mest udprægede modsætning til den fremherskende ghettoframe i yderste 
konsekvens ville bestå i slet ikke at have emnet på dagsordenen, har Politiken 
vurderet, at det var relevant at behandle ghettoproblematikken.  
Selvom Jyllands-Postens udgangspunkt har været at forholde sig kritisk til 
regeringens integrationspolitik, har avisens dækning – bevidst eller ubevidst – 
samtidig dannet baggrund for statsministerens framing af ghettoen. Dette leder 
tilbage til diskussionen af, hvad der kom først: hønen eller ægget? Det er nemlig 
svært at afkode, om statsministeren plukker fra Jyllands-Postens dagsorden, som de 
selv siger, eller om det er statsministerens dagsorden, der bliver dækket af Jyllands-
Posten og Politiken. Der er nemlig tale om, at pressens dagsorden og de politiske 
dagsordener her indgår i et symbiotisk forhold, hvor de forskellige parter skiftes til 
at føre an i dansen. 
5 Konklusion 
Overordnet fremkalder både Jyllands-Postens og Politikens artikler samme billede 
af ghettoerne, som statsministerens åbningstale tegner: Nemlig at ghettoerne udgør 
et problem, der skal løses. Dog er der væsentlige forskelle på, hvordan de to aviser 
framer ghettoproblematikken og selve ghettobegrebet. 
Jyllands-Postens italesættelse af ghettoproblematikken er overvejende i tråd med 
regeringens, når ghettoerne frames som et integrationsproblem, der truer det danske 
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samfund. Metaforiske greb er med til at understøtte billedet af, at ghettoerne lukker 
sig om bestemte etniske grupper, som det vil være hensigtsmæssigt at sprede, for at 
de socialt udsatte boligområder igen ‘kan blomstre’. Det er vigtigt at bemærke, at 
avisens dækning tilbyder flere forskellige årsagsforklaringer og løsningsmodeller 
end statsministerens åbningstale, og at det efter Jyllands-Postens egen opfattelse 
snarere er deres dagsorden, der udgør råmaterialet til regeringens end omvendt. 
Politiken italesætter ghettoproblematikken ud fra den dagsorden, som regeringen 
har været med til at sætte, men avisen forsøger samtidig aktivt at nuancere den ved 
at frame ghettoerne som et socialt problem og ved at fokusere på beboerne som en 
del af løsningen. Og hvor Jyllands-Postens frame udspringer af avisens opfattelse 
af, at journalistik bør skildre virkeligheden, afspejler Politikens frame avisens 
ambition om at bedrive socialt konstruktiv journalistik. 
På baggrund af vores analyse af statsministerens åbningstale, det journalistiske 
indhold i de to aviser i uge 40 og vores analyser af de redaktionelle overvejelser om 
brugen af ordet ‘ghetto’ kan vi konkludere, at der er grænser for, i hvor høj grad 
aviserne kan skrive sig ind i – og ud af – bestemte ordvalg og former for framing, 
da de indgår i et symbiotisk forhold omkring den dagsorden, som de selv, 
politikere og andre medieaktører får etableret som den gældende. 
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